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これはrGyaltshabDarmarinchen,@:7'Mwfzs""sfzj/"gfo増γα〃”の翻訳で
あり，拙論｢｢現観荘厳論明義釈,心髄荘厳｣和訳(1)」(『仏教学セミナー 」No.50,1989),
同(2)（｢真野龍海博士頌寿記念論文集般若波羅蜜多思想論集」1992,所収）の続編で
ある。翻訳に際しては，ハリバドラの「小註』（』4s乃に対するインド撰述の複注二
篇を随時参照し，インドとチベットの注釈の伝統の違いの主なものを注記する。訳文
中の《》は『現観荘厳論』（本偶，4H）の語を，下線のみは『小註』の語を示す。
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B-1-3.注釈本論
B-1-3-1.摂義
根本〔論]("")のこの偶によってこの母の偉大さと最上さが説かれてい
る。三智によって母に対する称賛が説かれているからである。
B-1-3-2.目的の意味
B-1-3-2-1.詳しく説くこと
B-1-3-2-1-1.信の生じ方
B-1-3-2-1-1-1.鈍根の者の信の生じ方
そ〔の帰敬〕偶を聞いて，時あってまず44のための所化の随信行の者た
①
ちには，これなる母に対して(asyam,'dila)浄信が生じる。かくのごとくの
功徳があると堅く確信して，疑いがなく直ちに強力な信が生じるからである。
B-1-3-2-1-1-2．利根の者の信の生じ方
②
A』のための所化の利根の随法行の者たちもまた，この偶を聞くことが縁
となって，それなる母に対して(tasyam,dela)浄信を生じさせるのである。
それが縁となって，事物と道と相は不生であると遍智する智である，偶の所
説の意味の特質を持った母が存在することに対して障害が<p.19>あるのか
ないのかを正しく観察するとき，そのようなものが存在することに対して障
(33）80
害を見ずに信が生じるからである。先に#「これ(idam,'di)」と，ここで「そ‐
③
れ(tad,･de)」と語るのは，称賛に対して近いのと遠いのであって,[それ以
外の〕他の解釈は言葉の意味に'はない。
信の生じ方はどのようであるのか？三つの一切智性を本性とする三つの
道のあり方即ち方軌を有した般若波羅蜜は確かにあり得ると〔母の〕本性に
対して信が生じる。そして仏陀などの四人の聖者を生みだすことは確かにあ
り得るとはっきり理解して，〔母の〕能力に対して信が生じる。利根の者に信
が生じるのは根拠に関して障害を見い出さないことこそが根拠であって，賛
嘆の聖言を根拠とするのは不合理である。利根の者は聖言の意味を吟味し疑
いを除いてから〔それを〕能証として認めるのであって，ここではその〔聖
言を根拠とする〕ことは適当ではないからである。
ある者は「利根の者に信が生じる仕方を説くのであるが，信が生じる根拠
は全く説かない」と主張するが，〔それは〕正しくない。この〔帰敬〕偶を聞
くことが縁となって利根の者に信は生じなかった，あるいはまた因もなく縁
もなく生じてきた，あるいは因と縁があってもここでは説かれなかった,‘と
いうことも正しくない。〔それらのことが〕このテキストの意味と矛盾するこ
とを理解することは容易である。
この，利根の者の場合，事物と道と相の三は不生であることが認識基準に
よって正しく証明され，それの意味を修習することによって所修の意味を現
証する聖者の階位があることが認識基準によって証明されることを認めると
しても，どんな誤りがあろうか。「その場合には，信が生じてから間・思・
修の三に次第に入ると説かれることと矛盾する」と言うならば，もし一と他
を離れているという証因が〔不生という〕証明されるべき主題の属性<P.20>
に遍充していることを証明することが出来，誓いの目的が修習によりはっき
りと現出することを証明することが出来るならば，〔利根の者は〕44が正し
く知るものであることを必ず認めるであろう。‐‐
事物と道と相の三つが不生であるとはどんな認識基準によって達成される
④
のか？一と多の本性を離れているから．ということと金剛屑の証因などの証
79（34）
相に依拠した認識基準によって，最初に資糧道の階位において達成されて，
そのことを繰り返し修習することから道智と相智を獲得することになるので
ある。後の二つの智によって三法（事物，道相）とも真の不生として証得
するけれども，微細な法無我を証得することによってすぐれたものとなった
事智をこの箇所で実際に説くのではない｡’〔ハリバドラが〕「事物は不生であ
ると〔遍〕智する」と注釈することは，母の本質を確認するために人我とし
て不生であると知るという意味に取るべきである6これらのことで誤解を生
じさせて，事智と道智において無我を証得することの遍充を認める者たちも
見られる。〔また〕自らの上に相対立する非常に重い荷によって長い間圧せ
られていることを知らないある者は，前の句(Pada)によって直接に説かれ
る事智は小乗だけにあると主張し,：ここで説かれることと意味は区別がない
と主張して，一と多を離れるという証相により事物は諦として不生であるこ
とが成立すると解釈し声聞の聖者にも微細なる法無我の証得があると主張す
ることに対して，非難しようとする者たちが見られる｡
中観学派が認める証因は多くあるが，ここでは一と他を離れるという証因
だけが説かれるべきである。そのことに対しては，アーチャールヤ（ハリバ
ドラ)<P.21>自身が認める否定対象の法を確認することと，それ（否定対
象の法）を他の具体的なものの上で否定する証因がある。､
⑤
B－1－3－2－1－1－2－1．否定対象の法を確認すること
たとえば，幻術師が術をなす時，石や木片などが馬や象として顕現する場
合，その顕現自体は〔見るものの側の〕迷乱によ『づて立てられるのではなく
て，石や木片などの側に存在するとすれば，それら〔馬や象など〕の以前〔に
見たもの〕と同類のものとして立てられた形態となるので，眼の損なわれて
いない者たちによっても必ず見られるように，人や認は心において顕現する
ことによって立てられるのではなく対象自らの固有の本質の側に成立してい
るならば，勝義を伺察する理論に耐えて，聖者の等至によって必ず見られる
などということになろう。それゆえ，心において顕現することによって立て
(”）78
られるのではなく，対象の固有の本質の側に成立するものが否定対象の法で
ある。
B-1-3-2-1-1-2-2.そ〔の否定対象の法〕を他の具体的なものの上で
否定する証因
B-1-3-2-1-1-2-2-1.論証式を立てること
諦なる一と多がどんなものにおいても成立しないならば，
〔諦なる一と多を離れることによって〕諦として無であることが遍充
される。
たとえば影像のごとくである。
事物と道と相は三つとも諦なる一と多としては成立しないということは〔そ
⑥
れらが諦として無であることに対する〕能遍の非認識という証因である。
B-1-3-2-1-1-2-2-2.[三つの〕あり方（証因の三相）の証明
B-1-3-2-1-1-2-2-2-1.[証因の〕主題所属性の証明
B-1-3-2-1-1-2-2-2-1-1.[主題が〕諦なる一を離れることの証明
⑧
それ（主題）は諦なる一としては成立しない。部分を有したものであるか
⑨
ら。主題が壷のようなものの上ではその証相は現前に成立し，主題が現前に
成立していないものの上では，部分のないものが所知においてあり得ること
を否定する認識と，部分があることとないこととは絶対矛盾<p.22>である
ことを決択する認識との二つに依拠して〔証相は〕成立する。それの遍充が
⑩
証明されるには三つの認識が必要であっても，〔その中の〕証相と否定対象の
法に共通する事態を否定するのを了解することは難しいので，そのことを語
っておく。
部分を有したものであり諦なる一として成立するものであるという共通の
事態として成立する場合，部分と部分を有したものの二つは，現象(snang
lugs)は異なった性質として顕現しても内実(sdodlugs)は一なる性質とし
て必ずあるのである。そうでなければ部分を有したものはあり得ないからで
77（36）
ある。現象は異なった性質として顕現しても内実は一なる性質として成立す
るというそのことは，虚妄なる内実においては矛盾しなくても，諦として成
立する内実においては矛盾するのである。また，部分を有したそれと多くの
部分というものは相違はない。相違したものとして存在するならば聖者の等
至によって必ず見られるのに，相違したものとしては聖者の等至によって見
られないからである。〔そして相違はないと〕認めるならば，かの部分を有し
たものは多となる。〔部分と部分を有したものが相違しないことが〕成立する
と〔部分を有したものは〕多くの部分と相違がないからである。〔そして部分
を有したものが多となることを〕認めるならば，一として観測される認識に
よって否定される。〔また〕多なる部分は一となる。〔部分と部分を有したも
のが相違しないことが〕成立すると〔部分は〕部分を有したものと相違がな
くなるからである。
〔多なる部分が一であると〕認めることに対しては，多として観測される
言説の認識によって否定される。それらによって多なる部分と部分を有した
ものは相違しないことが遮せられることによってかの帰謬の理由が遮せられ，
かの一方だけが遮せられると〔その〕集合したもの〔全体〕が遮せられるの
で，後者の理由の一方が遮せられないのは適切ではなく，前者が遮せられる
ことによってその理由が遮せられることは必ず認められなければならない。
部分と部分を有したものに相違があるならば，聖者の等至によって見られる
という点で遮せられるので，部分を有したものと諦なる一が成立することと
の共通の事態は遮せられるのである。
B-1-3-2-1-1-2-2-2-1-2.[主題が〕諦なる多を離れることの証明
<p.23>事物と道と相の三つは諦なる多としては成立しない。諦として成
立する一は存在しないからである。先に諦なる一として成立しないことが証
明されているので，ここで諦としての一が存在しないことが証相として取り
上げられるのはなぜであるのか？この〔多を離れることの〕証相の遍充を証
明する場合に必要であり，それの証相は部分がないことを遮するのと，諦な
(37）76
る一として成立するならば部分がない一として成立しなければならない，と
の二つによって証明するのである。
⑪
B-1-3-2-1-1-2-2-2-2.[証因の〕遍充の証明
⑫ ⑬
このことは，証相そのものを決択する認識と，所証の法と否定対象の法は
絶対矛盾であることを決択する認識と，証相と否定対象の法の共通の事態を
否定する認識の三つが必要であっても，前の二つを理解するのは容易である
ので，最後のもの〔を述べる｡〕具体的に影像の上で一と多は互いに排除し矛
⑭
盾する絶対矛盾であると決択するこの認識によって一と多には三つの集合は
あり得ないと了解することは，具体的に影像の上で諦として成立する一と多
には三つの集合はあり得ないと了解することによって決択するのである。
論理を立てることに精通していないある者は，〔ものが〕存在するならば，
一と多のいずれかとして決択しているそのことによって，〔必然的に〕諦とし
て存在するならば諦としての一と多のいずれにも遍充されないという増益は
断ぜられる，と述べる。そうであるならば，〔ものが因縁によって〕作られる
ならば無常によって遍充されると決択しているその認識によって，声は作ら
れたものならば声は無常によって遍充されないという増益は必ず断ぜられる
ので，この証相による推理によって新たに増益を断じることはなくなってし
まう。話すべきことは多いがひとまず止めておく。
B-1-3-2-1-2.そ〔の信〕から目的を得ようとする願望が生じること
母に対して信が生じることには特別な意義があるのである。その母に対す
る浄信によってもそれの功徳である四聖者の希求する<P.24>目的を成就す
るなどを願っている人，即ち劉望4の所化である利根と鈍根の両者とも，般
若波羅蜜なるそれと所信としてあるそれによっている教説たる詳細・中・要
約〔の般若経〕に対して深く恭敬して目的を得ようとする願望が生じるから
である。何のためか？完全に成就した所信を有したものに対してあらゆろ
あり方で言葉を理解するなどの聞・思・修の三つの慧を生じさせるためであ
75（38）
る。
B-1-.3-2-1-3．そ〔の願望〕から〔実践に〕入り果を獲得する仕方
大きな目的を得ようとすることが生じることは特別な意義を有しているの
である。それが生じるというそのことから，即ちそれによって善の無上なる
もの即ち無上菩提を獲得するであろうからである。目的を得ようとすること
が生じる直後に〔菩提を〕獲得するのではない。間所成などの三つの智の生
⑮
じる順番によって獲得しなければならないからである。それらによって道の
次第は尊者（弥勒）の心相続に生じたものに随順していることを直接に言葉
で説いて，逆のこと〔は正しくないこと〕を間接的に示しているのである。
B－1－3－2－2．まとめ
世尊母に対する証浄の信とは，一切の善を獲得する因の主要なものである。
以上のように因果を決択する認識によって説き終わったことそれ故である。
B-1-3-2-3.論難を断ずること
⑮
論を始める最初の，般若波羅蜜に対するかの賛嘆は〔三智性〕すべてに対
してであるのか，あるいは一部分だけに対してであるのか？第一のごとく
〔三智性すべてに対して〕ならば，加行の四つと法身に対して賛嘆しないの
⑰
で数が減ることになってしまう。第二のごとく〔一部分に対して〕ならば，
三つの〔智性〕いずれかであるのか，あるいは〔一切相智性だけに対してで
あるのか｡〕そうであるならば，根本たる一切相智性だけに対して賛嘆する
ことで充分であるが，三つを一まとめにして賛嘆の対象として語るのは何の
ためであるのか？
後者の説を認めなくて，前者の(三智性すべてに対するもの）を認めるの
である。三つ〔の智性〕を直接に言葉で語ることには理由と特別な意義があ
る<P.25>ので，数が減ることはないのである。
その場合，三智性によって賛嘆する理由がある。尊者（弥勒）は八義とも
に対して賛嘆することを願い，三つの一切智性によって八つの義が摂せられ，
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そのように摂せられると考えて三つの一切智性の功徳によって般若波羅蜜に
対して賛嘆するからである。三智性によって母を賛嘆することには意義があ
る。三智性によって摂せられた八義であるそれらはまた，般若波羅蜜を円満
するのであって，その三智性によっても説かれるであろう仕方によって聖者
たちの願う一切の目的を円満するのであると知るであろうからである。
⑬
前の6!kyang''は三つ〔の智性〕において八が摂せられているので，これ
ら八つともが賛嘆の対象として考えられているというのである。三によって
八が摂せられる仕方は，大きなものによって小さなものが摂せられるという
こと，自性によって一時的なもの（階位）が摂せられること，能摂者たる三
智性と〔八つの中の〕所摂者たる三智性を別なものとして説明することなど
は，正理によって吟味することに耐えないので，先ずはそのまま置いておく。
要は，三智性を完全に実践するとき，八義すべてを実践することになるので，
円満した三智性は望みのものの功徳を有していると見ながら他方で八義とも
そのように見ないことはあり得ず，即ち三智性を賛嘆することを願ってしか
も義たる八現観を賛嘆しようと願わないことはあり得ない。三智性だけを言
葉によって完全に説こうとすることの意義は，三有姓の望みを成就したいと
願っている者たちはこの三つの道を混ぜないで別々に知るべきであるからで
ある。
<P.26>要約すれば，八現観のうちのいずれかは〔三〕智性のいずれかの
所修の相であるから〔その三のいずれかによって〕遍充され，そのような仕
方で実践することから三によって八が摂せられる。
B-1-3-2-4.言葉の意味
B-1-3-2-4-1.それぞれの功徳によって賛嘆すること
三〔智〕の最初である事智によって寂静に導く仕方は，獲得するものであ
るのと，と〔述べられる〕。どんな人が〔獲得するの〕か？声聞とそれ以外
に独覚もであって，果を，自らのための浬薬として求める者たちが，である。
独覚はどんな語でどのように説かれているのか？その声聞の部分に含まれ
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て〔と〕間接的に説かれることによってである。さらに,事智の功徳を語る
⑲
言葉の同一の順番として説かれるのである。「声聞の部分に含まれて」と説い
ても〔声聞と独覚に〕違いがないのではない。〔独覚は〕他者に対して無言で
飼
法を説き，所取分別を断じ，最後の生存時にアーチャールヤの優婆提舎に依
らないなど，解脱が少しだけ勝れているからである｡，どんな方便によって
〔解脱するの〕か？一切の事物は人我として不生であると遍智することに
よって，である。果は何であるのか？煩悩を完全に断じても以前の業と煩
悩の果である苦臨を有した浬藥と，その瀧がない相の浬藥との二つである。
この場合，無余依浬梁は色心相続が断ぜられた浬梁であると主張すること
は正しくない。それは声聞の類が仮説されただけであるからであり，そして
、
アーチャールヤ（ハリバドラ）自身が〔それに〕相応しい道から生じた劣っ
た浬藥を確立している<P、27>箇所であるからである。
二番目の道智によって世間の利益を成就するのは，〔道智の〕所依の人であ
る，輪廻のある限り衆生の利益をなす菩薩たちが,方便である一切の道は諦
として不生であると証得する自性によって，果である衆生たる三有姓のすべ
ての者たちの利益を成就するものであること。
そして三番目の相智によって法輪を転ずるのは，誰が転ずるのか？仏陀
であり〔身・口・意の〕三門の所対治を調伏している身を有し，止観双運の
琉伽行者の自在性即ち声聞・独覚よりも完全な法の自在性を有し，彼らを教
誠によって従順にするので主尊たちが，である。どんな方便によってか？
諸法の因果の自性の一切相は不生であると了得する相智なるものを有するな
らぱ，それによってである。果は何であるのか？所化たちの八千四百の煩
悩の行の能対治として八千四百の法瀧を本質とするすべての法輪，即ち所言
である方便の相が完全となっている〔その〕一切の相を転じること，である。
その場合，世尊によって所化の相続の所対治分を断じるために説かれた聖
典と現観の法はどんなものでもそれらはすべて法輪であるが，どうして輪
(cakra,'khorlo)と呼ばれるのか？転輪聖王の大輪は様為な場所で順次回
転し，その力によって敵方を制圧するごとく，それ（法輪）もまた所化の相
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続において順次回転し,負欲などの所対治を制圧<P.28>するので本質は輪
と等しいから輪と呼ばれる。別々に説かれた諸法輪の内容を一か所にわかり
やすくまとめるならば，法輪に対して三つの順番の名称が言葉で直接はっき
りと説かれているのが『解深密経」においてであり，そして名称が言葉で直
接はっきりと説かれなくても所化を導く三つの順序によって説明するものが
「聖陀羅尼自在王経」に出ている。
最初は，その〔解深密〕経には，「世尊は最初にヴァラナシの地のリシヴァ
ダナの鹿野苑に於て声聞道に随入している者たちに対して四聖諦の相を説く
ことによって，驚くべき〔第一の〕法輪，以前に天として生まれた或いは人
として生まれた誰によぅても等しく世間において転じられなかったものを完
全に転じたのである。世尊によって転じられたその法輪はまた，上があり，
余地があり，未了義で，謬論の対象となっている。世尊は，諸法の自性は存
在しないことから始って，生は存在しないこと，減は存在しないこと，本来
寂静であること，自体として般浬梁していることを，大乗に随入している者
たちに対して空性を説く仕方によって，極めて驚くべき第二の法輪を転じた
のである。世尊によって転ぜられたその法輪はまた，上があり，余地があり，
未了義で，誇論の対象となっている。世尊は，諸法の自性は存在しないこと
から始って，生は<p;29>存在しないこと，減は存在しないこと，本来寂静
であること，自体と．して般浬梁していることを，一切乗に随入している者た
ちに対して，正しく弁別された驚くべき第三の法輪を転じたのである。世尊
によって転ぜられたその法輪は，無上であり，余地がなく，了義であって，
⑳
誇論の対象とならないものである」と説かれている。
この経典の意味に対して，偉大な学僧たちの主張は同じではなく多岐に亘
っている。アーチャールヤ聖アサンガが大乗の多くの種姓の者を摂受するた
めに唯識の車のII散をつけたやり方では，この経典で三つの〔法〕輪をそのよ
うに了義と未了義に分けることと究極的に乗が三つであると説かれているこ
とが言葉どおりになされている。
また，二番目の〔法〕輪の事例である詳細・中・要約の三つの般若経を未
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了義として解釈する仕方は，この経典の〔引用部分の〕前のところで，勝義
生菩薩が未了義と了義を尋ねた答えとして〔世尊が〕説かれたもので，「遍計
所執は自相としては成立せず，依他起と円成実は自相として成立する。それ
にまた，遍計所執は相無自性であり，依地起は生無自性と勝義無自性であり，
円成実は勝義無自性であるとの三つのあり方を密意して一切法は無自性であ
⑫
ると語る｜と言われているように，三性の三種の無自性のあり方を密意する
ことを根本と<p、30>して一切法は無自性であると説かれているので，母な
る経典（般若経）は言葉どおりでなくて未了義であっても，無分別智の所縁
である変化しない円成実によって摂せられた空性を詳しく決択する諸経典の
中の主要なものであって，それ（解深密経）の求める所化は他の経典が密意
を解釈することを見ずして〔解深密経によって般若経の〕密意を完全に理解
して〔般若経の〕言葉どおりに取らないのである。
経典（般若経）を「解深密経」のような経典によってそれ（般若経）の密
意を明らかにして説かれる必要がある有姓の者たちは，大乗の有姓であって
も前者（般若経の所化）よりも能力は劣っており，中観と唯識の偉大な学僧
たちは母なる経典に対する未了義・了義の区別は同じでなくても，ここで説
かれた第二の〔法〕輪の事例として主張されていることに対しては同じであ
る。ここに説かれる第一の〔法〕輪は理解し易い。最後の〔法〕なるものが
了義とされるが，その事例としてはこの経典（『解深密経』）自身と『如来蔵
⑳
経』）などであると，あるチベット人は主張している。
また，ある者たちは「これらの経典によって勝義諦である円成実は白す'Ig
常であり，遍計所執と依地起は迷乱知によって執着されて立てられたもので，
自相として成立することは少しもないと説かれる」と語り，「特別に後者だ
け（遍計所執と依地起）が般若経によって語られるべき内容の主要なもので
あると説かれる」と主張するが，彼らは経典（般若経）と「解深密経』の意
味を大まかにさえ分析する能力がないのである。この経典（『解深密経』）自
身では，依地起と円成実は諦として成立することと究寛三乗が説かれ，『如来
蔵経』と<P､31>』『勝壷経」などでは，一切法は諦として空であり垢は偶来
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的なものであることと究寛一乗が説かれることが『究寛一乗宝性論」によっ
⑳
て正しく証明されている。それゆえ，これら〔経典〕の意味は同じであるの
かないのか，と考えようとするならば，あ.り方（本性）の意味を証得する仕
方として『究寛一乗宝性諭』の注釈では般若経を指示して自体空だけが説か
れ，『如来蔵経』においては勝義が諦として成立することが説かれているとす
ることは，『究寛一乗宝性論』の注釈で主張されていることとも敵対するもの
であると知るべきである。〔以上が〕極めて大きな誤解の根拠と見られるの
で，それ以上は詳しく論じない。
⑮
また，ある者は「これは無上である」と直前に語った言葉の事例として
『解深密経』の〔説く内容〕すべてを採用する〔が，その〕ことも適当でな
い。そこ（『解深密経｣）において十地の自在の菩薩十人が師（世尊）に対し
てそれぞれに発した異なった問いに対する〔師の〕別々の答えはこのことの
事例としては結びつかないからである。それゆえ，〔事例は〕勝義生菩薩が未
了義と了義について尋ねたことの答えとして師が話されたそのことだけであ
り，先に引用されたこの経典は，師が説かれたその答えの意味を要約して「私
は次のように理解します」と勝義生菩薩が要約して申し上げるところである。
中間と最後の，二つの〔法〕輪の未了義と了義の言葉をそのままにして，経
典の事例を転倒させるのは，意味を少しも吟味せず言葉だけによっているこ
とは明らかである。
アーチャールヤ聖アサンガが『究寛一乗宝性論」の注釈にて注釈した意味
を吟味することと，アーチャールヤーブッダパーリタ（仏護）とアーチャー
ルヤーチャンドラキールティ（月称）が<p.32>アーチャールヤーナーガー
ルジュナ（龍樹）の密意を解釈するごとくに，〔彼ら二人は〕「『解深密経』自
身は言葉のままではなく未了義であって，そこに説かれた二番目の〔法〕輪
⑳
である母なる経典(般若経）が了義である」と主張し，「最初の〔法〕輪に於
ても，無常などの教説は未了義であるとしても，人・法無我たる微細な空性
の諸教説は了義であり，初転法輪の時，五比丘と八万の天などもまたその微
⑳
細な無我自体を現証している」と主張している。また「六十頌如理論』と『宝
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行王正論」にも，小乗のピタカに微細な空性そのものが説かれ，彼ら所化た
ちもまた阿羅漢果を得る際にまさにそれを証得する必要があることが証明さ
⑳
れている。最初に，アーチャールヤーバーヴァヴィヴェーカ（清弁）などの，
自立論証派の方軌による空性の意味を証得する仕方を長く習熟して相続が熟
するや否やすく、に微細な空性を了解するであろう大人たちの話をそのまま聞
くことに基づいて，声聞の聖者には微細な空性を証得することはあり得ない
と語る者たちは，狐が巨象と力比べをすることと同じであるから，正しい自
分を望んでいる者たちはその点に注意すべきである。好ましい境涯と条件の
⑳
円満もすぐに減するであろうし，この生の幸福も本質は非常に小さいもので
あるからである。カマラシーラ菩薩は「他の者が人と禰などを諦として分別
することが遍計所執であり，そこには自性は少しもないことが遍計所執の相
無自性の意味として「解深密経』<P､33>に説かれ，諦として成立する依他
起が否定されるならば諦として成立する円成実も付随して否定されるので，
般若経において、一切法は諦として成立しない〃と説かれるそのことが了義
であることを証明するために，〔その〕経典の密意を解説するものとしてその
⑳
典籍が作られたのである」と主張している。
「聖陀羅尼自在王請問経』には三〔法〕輪の言葉は説かれていなくても，
摩尼宝師が摩尼を清浄にする仕方を例に引いて所化を導く三つのll頂番が作ら
⑪
れている。最初は,無常．苦●無我・不浄を憂う話によって輪廻に対して厭
離を生じさせて正法である律に入らせる｡その次に，空と無相と無願の話に
よって如来のあり方を証得させる。その次に，不退の法輪の話である三輪清
浄の話によって多くの自性の因を有した有情を如来の対境に悟入させる。こ
のことによって何が説かれるのか？所化に，三乗に順番に入る者と大乗と
して種姓が決定している者との二つの道を歩ませるll頂番が説かれたのである。
小乗として種姓が決定している者には,最初の順番のものによって相続を成
熟させ，二番目の順番のものによって生存（有）から解脱させ，三番目の順
番のものによって大乗の道を歩ませる｡大乗として種姓が決定している者に
は，最初のll頂番のものによって相続を成熟させるのは前と同じであり，それ
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から三番目の順番のものの意味を<p.34>実践し，その次にヅ空性を証得す
る知恵そのものを広くて大きい方便分によって普く把握し実践する仕方は三
番目の順番のものによって説かれるのである。最初の順番の無我は粗大なる
無我であり，二番目の順番のものによって説かれるのは非常に微細な〔空性〕
である。また，「こ〔の微細な空性〕は二番目の順番のものによって修習す
るのには適さない。空性を証得する知恵の前に方法の部分が先行する必要が
『あるからである」と言うならば，〔そのことには〕誤りはない。「中観荘厳論
⑳
,釈」に説かれるように，大乗種姓の利根者は無上菩提に発心する前に空性の
証得が先行する必要があるからであり，またこの〔二番目の〕順番のものは
'最も勝れた所化に関して説かれたものであるからである。
このようであるならばｼ「如来蔵経」もまた，こ’の三番目のものの事例と
して取るべきである。『究寛一乗宝性論』の第一章の終わりの目的を説いて
⑬
いる所でその典籍の意味が極めて明らかであるからである。それらの事柄は
⑭
その論言の注釈の中で詳しく注釈し終わっているから〔そこで〕知るべきで
ある。法穂の基準と声聞部の考え方などは理解し易い。
B－1－3－2－4－2．合わせて帰敬すること
声聞と菩薩などに取り巻かれた仏陀の語ったこと，それを成就するかの母
に帰敬する。 (未完）
①阿含・ニカーヤ以来，見道の獲得には二種類の在り方が示されている。主とし
て信によって獲得する随信行と，主として思索（苔）によって獲得する随法行と
であり，獲得された見道には質的な区別はない。しかし，後に有部では機根の鈍
と利の区別に対応させて，随信行者を鈍根，随法行者を利根とし，見道以後の修
道や阿羅漢果の獲得に関しては両者を区別するようになる｡拙論「説一切有部の
修行体系における信一随信行・信勝解を手掛かりにして－」（『仏教学セミナー」
No.43,1986)参照。
②注①参照。
③母に対して随信行者は強い信が生じるので称賛が大きく近い，随法行者はそれ
に比して信の度合いが小さいから遠い，と考えられている。
④『中論』の不生の四句分別のこと。これは金剛のごとくに強い武器となるから
である。
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⑤「否定対象の法の確認」(dgagbya'ichosngosbzungba)という表現はツォ
ンカパ独自のものであろう。小川一乗｢空性思想の研究Ⅱ」(文栄堂,1988)pp.89
-93。ここでの否定対象の法は「不生でないこと」である。
⑥証因は三種である。同一関係と因果関係と非認識とである。その中，非認識の
証因は八種とも十種とも言われ確定していないが，能遍の非認識はその一つであ
る。この場合の能遍は「諦として有であること」である。、
⑦証因の三相とは,(i)それが主題の属性であること;(ii)同例群にのみ存在するこ
と,(n異例群にはけっして存在しないこと，である。ここでの証因とは「諦なる
一と多を離れていること」である。
③この場合の主題(phyogs,Pakea)とは，すべての事物と道と相である。
⑨この場合の証相(rtags,1irlga)とは，部分を有するということである。
⑩三種の認識基準の中，残りの二つは「諦として一であることと一でないことは
’1
絶対的に矛盾する」と．いうことと「部分を有するという証相そのものを理解する」
ということである。本書B-1-3-2-1-1-2-2-2-~2を参照。
⑪証因の三相の中，後の二つは所証の法と証因との遍充関係を示したものである。
⑫証相とは証因のことで，ここでは「諦なる一と多を離れること」である。
⑬ここでは，所証とは「諦として無であること；あるいは不生であること」であ
り，否定対象の法とは「諦として一と多として成立すること」である。
⑭一と多以外の第三の集合を想定した表現である。
⑮先ず信が生じること，次にその信から目的を得ようとする願望が生じること，次
にその願望から実践に入って次第に菩提を獲得すること，の三つによってである。
⑯A4の帰敬偶における母（般若波羅蜜）に対する賛嘆。
⑰八現観の中，四つの加行と果である法身が賛嘆の対象にされないならば，それ
らは不要となり，数が八つから三つに減る。
⑬』』4Syの#<dedaghya'増shesrabkyipharoltuphyinpayinzhingdes
hy"zg''の二つの｢<kyang''の中の前ものである。
⑲44の帰敬偶の「寂静に導く」という言葉。
⑳声聞は我執（我見）を断じ，独覚は所取分別を断じ，菩薩は所取能取の分別を
断じると考えられている。
、『解深密経』(Pek.No．774,Nu26b8-27a7,大正16,p.697a-b).
⑳このとおりの文章は「解深密経」に見つからないので，当該部分(op.cit.Nu
18a8-19al,大正16,694a)をタルマリンチェソが要約したものと思われる。
⑳確実なことはわからないが，チョー ナ派(chona)の人たちではないかと思わ
れる｡
②『究寛一乗宝性論』においてこれらが個別に明確に示されてはいない。夕ルマ
リンチェンは『究寛一乗宝性論』が全体としてこれらを証明していると考えてい
るのであろう。
⑳「解深密経」の第三時の法輪の中の言葉で，第三時の法輪が無上であることを
さす。
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⑳ブッダパー リタは唯識には言及していない。白館戒雲(1991）「ブッダパー リタ
と無畏注」「仏教学セミナー 」No.54参照。しかし，チャンドラキー ルティは「入
中論」（Ⅵ-95）で『解深密経』と「入傍伽経」が未了義であると述べている。
⑰この通りの形ではないが，チャンドラキールティは「入中論」(I-8)の注釈
において同様のことを述べている。白館(1991)P.43参照｡
⑳「六十頌如理論」第9偶，「宝行王正論』(I-35偶)。
⑳拙論(1)注⑤を参照のこと。
⑳『中観光明論」において説かれるのであろうが，この通りの形では出ていな
い。関連する個所としてツォンカパが『善説心髄」において引用する部分が考え
られる。片野道雄「ツォンカパの解明するシャーンタラクシタの中観思想一｢善説
心髄」試解一」注④参照。
、『聖陀羅尼自在王経」(Pek.No.814Nul76b4-177a3,大正13,p.21b)
、「中観荘厳論釈」(Pek・No.5285,Sa83b3_84a2)に空性を理解することを先と
することが説かれている。一郷正道「中観荘厳論の研究」(pp.193-194)参照。
⑬「究寛一乗宝性論」よれば，如来蔵を説く目的は，一切の衆生に仏性があるこ
とを示すことである。
②タルマリンチェンの「究寛一乗宝‘|生論」に対する注釈である。（大谷No.10148,
東北No.54341
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